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,»Am inteles cd poemul e altceva... Ce?... N-am priceput prea bine... nu pricep
incd... Ceva care modifica realitatea? Nu... Ceva care ma modifica... pe mine? Dar
cine? Si cine-s eu?” (Fundoianu 2011, p. 108): seria interogativa din faimoasa in-
troducere Céteva cuvinte padurefe este expresia esentiala a dinamicilor poetico-
existentiale pe care se intemeiaza cartea publicatd de B. Fundoianu in 1930 la
Bucuresti, un volum ce se desfasoara sub semnul unei tensiuni intime a autorului,
careia 1i corespunde complexitatea structurala si semantica a versurilor. Prefata —
sau, pentru a folosi cunoscuta definitie a lui Mircea Martin, ,,O prefatd care nu
(prea) prefateaza” (Martin 2011, p. 79) — a conditionat i1n mod iremediabil lectura
criticd a poemelor continute 1n Privelisti, fiind punctul de plecare al oricarei tentati-
ve exegetice menite sa desluseasca contradictiile, mai mult sau mai putin aparente,
iscate de autor. Caracterul contradictoriu al acestei autoreprezentari este fructul
agitatiei reale ce 1l afecteaza pe Fundoianu intr-un moment crucial al propriei exis-
tente poetice’, dar se percepe si o atitudine provocatoare, poate un fel de precautie
fata de cititorul care se va confrunta cu un unicum al expresiei lirice in panorama
literaturii romane moderne?. Daci, pe de o parte, existenta respectivei prefete apare
derutanta pentru cititorul ce-si pierde sansele de a fi ghidat in lectura unei opere a
carei coerenta e greu de identificat, pe de alta parte solicita participarea lui sufle-
teasca si critica, punandu-1 pe acelasi plan cu autorul, care nu propune nici o solutie
interpretativa, ci descrie doar starea personala subiacenta actului de creatie, impar-
tagindu-si, poate in mod intentionat, launtricele nelinisti si propriul freamat poetic:

,,Poezia aceasta s-a nascut in 1917, pe vremea razboiului, intr-o Moldova mica cat o
nuca, intr-o febra de crestere, de distrugere. Nimic din ceea ce constituie materia primd
a acestui lirism nu mai exista 1n realitate. Poetul privea curgand pe dupa geamuri arma-
tele cenusii i tobele batand a moarte; el inchipuia un univers pacific in care crea, inven-
ta astézi privelisti de aratura, maine exaltarea mistica a mortii in pane. Scuza poeziei lui
descriptive sta inainte de toate 1n faptul ca descriptia lui nu avea un model real, ci nastea
din negura mintii, ca o protestare intima Tmpotriva peisajului mecanic de gloante, de
sdrma ghimpata, de tancuri” (Fundoianu 2011, p. 105-106).

Instabilitatea discursului se face mai evidenta in anumite pasaje, unde poetul os-
Cileazd in definirea propriei pozitii fatd de poemele lui, chiar din incipit: ,,Volumul

Y Volumul Privelisti a aparut in anul 1930 la Editura Cultura Nationala din Bucuresti, si continea
poemele scrise intre anii 1916 si 1923.

2 Mircea Martin (2011, p. 68), scriind despre atitudinea poetului fata de peisaj, recunoaste: ,,Peisa-
jul stilizat de oroare si stupefactie, mai rar de ingaduinta sau compasiune, din Privelisti, este unic in
literatura romana”.

Caietele Sextil Puscariu, II, 2015, Cluj-Napoca, p.572-587



Despre metaforele tdcerii in Privelisti de B. Fundoianu 573

de fata apartine unui poet mort” (ibidem, p. 105), sentintd pusa in discutie doar ca-
teva randuri mai jos: ,,Nu-i incd momentul sa hotarasc daca sunt eu mortul sau daca
eu asasinul” (ibidem) si legatd de ideea publicarii cartii: ,,De poezia asta, care a
gasit ce cauta, atdtea lucruri ma despart [...]. De ce dar o tiparesc astizi? Ca s-0
ucid a doua oard, sa lichidez un trecut de care as voi sd-mi fie mai mult rusine. Ar fi
trebuit s-0 ard sau cel putin s-o las intactd, si nu amestec mana mea de astazi intr-
un mecanism mie strain” (ibidem, p. 108-109).

A citi cuvintele lui Fundoianu in termeni de simpla contradictie ar fi inadmisibil
din punct de vedere critic, ele fiind mai degraba manifestarea unei coplesitoare im-
plicari personale in actul poetic, care se traduce in abaterea de la limitele exprimarii
si ale logicii superficiale a textului, detectabild in anumite configuratii expresive ce
conferd o aura de poeticitate respectivei prefete: ,,Vorbele dintr-odata s-au lepadat
de mine; in noapte, am inceput sa strig fara cuvinte. Devenisem orb, cu o lampa in
mana” (ibidem, p. 107). Procesul devine constanta structurald a intregii opere, ce
presupune existenta unor nivele diferite sau, mai bine spus, a unei stratificari, cum
afirmd Mircea Martin in valorosul lui studiu introductiv la editia din 1978 (Martin
1978, p. XXXIV), reluand conceptul in volumul mai recent aparut in seria ,,Fundo-
ianu — Fondane”: ,,Faptul ca principiul de selectie pentru poemele care au intrat in
compunerea volumului a fost tocmai acesta, adica structura multiplana, stratificata,
greu reductibila — e ipoteza pe care am formulat-o in 1978 si pe care o sustin in
continuare — reprezinta o proba clara a unei optiuni programatice” (Martin 2011,
p. 70).

1. Privirea launtrica asupra peisajului

Titlul dat volumului, Privelisti, expliciteaza, prin caracterul lui inselator, com-
plexa dinamica a poeziei fundoiene: ,,Cele mai multe dintre poemele incluse de
autor in volumul sau din 1930 par concepute anume spre a contraria asteptarile
induse de titlul sub care au fost asezate si, In acelasi timp, spre a submina actul si
ideea insasi de contemplatie” (ibidem, p. 65); cateva pagini mai incolo, citim:
,Departe de a se pierde intr-0 contemplatie poetizanta, peisajele sale nici macar nu
sunt descriptive decét Tntr-un sens limitat si, de cele mai multe ori, subordonat altor
initiative” (ibidem, p. 92). Autorul insusi declara in paginile revistei Rampa in
1921: ,,Nu astept alte peisaje, fiindca peisajul va fi totdeauna acelasi. Stiu prea bine
ca eu creez peisajul” (Fundoianu 1921, apud Martin 1978, p. XVI), sugerand
perspectiva intima si anti-impresionista a propriului act de creatie, care presupune,
cum a fost observat in mod impecabil de Ion Pop in postfata volumului de poezie
antuma, o ,,detasare de modelul imediat-real, definitia poeziei drept constructie
vizionard” (Pop 2011, p. 315). Privelistile lui Fundoianu nu sunt altceva decét exa-
cerbarea deformantd a unui peisaj ce se construieste in dimensiunea launtrica a
omului, definind un proces evocator ce nu tine de observatia realistd si lucida
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asupra lumii exterioare, ci, mai cu seama, de nelinistile poetului3. Detalierea descri-
erilor este strategia specifica folosita de B. Fundoianu pentru a crea imagini
peisagistice inedite In poezia romaneasca, ce, prin estetica lor derutanta, rup cu tra-
ditia consacratd a pastelului, propunand aldturdri stridente din care se alcatuiesc
configuratii retorice ce pretind un efort hermeneutic cu {inta ontologica.

Ideea este bine sintetizatd in formula folositd de M. Martin drept titlu n
mentionata introducere din 1978: Poezia lui B. Fundoianu sau peisajul vazut cu
ochii inchisi, ce sugereaza un aspect atins de criticd, dar nu chiar exploatat, adica
esenta eminamente sinestezicd a volumului, simptom al unei perspective vizuale
ale cdrei puncte de fuga se pierd in spatiul indeterminat al propriei fiinte. Procesul
respectiv se face evident In mai multe pasaje unde ,,Vizualul trece [...] 1n tactil, in
olfactiv ori auditiv’ (Martin 1978, p. XXI), ajungand chiar la o dimensiune cvasi-
paroxistica si tinzadnd si se autoanuleze: este vorba de momentele 1n care intrd in
joc ,.ticerea”, intocmind, Tn combinatie cu determinanta privirii pe care se inteme-
iaza cartea, o configuratie sinestezica la limita, pe axa vizual-auditiva. Tacerea este
un element obsedant Tn versurile lui Fundoianu®, si faptul ca ea se insereaza in inte-
riorul versului, nefiind supusa niciodata ,,dictaturii rimei”®, este semnul unei hiper-
valorizari semantice a cuvantului, ce-si face simtita prezenta in doua ipostaze dife-
rite: una activa, tacerea participand in calitate de subiect primar la constructia me-
taforica; cealalta pasiva, manifestindu-se nu in mod direct, ci prin conditia care 0
presupune, adica ,,asurzirea”. Sinestezia devine caracterul poetic al operei, confi-
gurandu-se ca fenomen de bazi, ce se realizeaza prin alte mecanisme expresive,
metafora fiind constructia privilegiata pentru o redeterminare ontologica a realitatii,
in cazul tacerii transformand absenta sunetului intr-o ,prezentd cvasimateriala” —
cum sesizeaza Ion Pop — ,,ca un fel de pulbere a sunetelor moarte, in care vocile
reinnoite suferd un proces de aglutinare, paralel, de altminteri, cu progresiva impot-
molire a miscarii” (Pop 2011, p. 318).

Metafora, in cazul lui Fundoianu, inseamna depasirea logicii privirii, producerea
unei inaderente cu modelul real, dar nu distrugerea lui: Privelistile se fixeaza pe re-
tina observatorului — fie el si cititorul — prin lentila nefiintei. Acesta este motivul
care ne Tndeamna sa analizam imaginarul fundoian pe baza recentelor reconsiderari
ale metaforei in functie de tendinta ei de a redefini categoriile existentului. Dezvol-
tarile din ultimele decenii in studiul imaginarului literar manifesti necesitatea unei
abordari hermeneutice profunde, imaginea regasindu-si adancimea si puterea in

8 ,Peisajul e deformat, «desfigurat» de o perceptie puternic «subiectivay; ne aflaim nu in fata unei
pure, servile descriptii, a unei «vederi», ci a unei viziuni. Ceea ce se vede nu e atat peisajul, cét eul li-
ric insusi” (Petrescu 2003, p. 76—77).

4 Acest aspect este remarcat si de Radu I. Petrescu: ,,Intr-0 asemenea lume, tdcerea este 0 prezen-
ta coplesitoare” (ibidem, p. 90).

,Uneori nici dictatura rimei nu ar trebui ignorata, adica scontarea pe rima cerutd de versul an-
terior si caderea pe ea in dispretul continutului si al logicii succesiunii. Nu o data, gi-ul cu care incep

frecvent versurile fundoiene are o functie pur aditionala si spatiala, deloc temporald si consecutiva
(Martin 2011, p. 70-71).
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constructia lingvistica ce o creeaza, in speta, metafora: figura nu mai este conside-
rata simpla expresie a unei configuratii non-verbale, ci factor generator primar (cf.
Wunenburger 2001, p. 17-26), prin care se reveleaza un sens nou al realitatii. Paul
Ricceur, in opera lui magistrald, La Métaphore vive (Ricceur 1975), vede in meta-
fora vie instrumentul pentru o deschidere a fiintei spre lume, pe baza unor structuri
inedite ale realului, ce-si regdsesc corespondenta si substanta intr-o perspectiva
simbolizantd a interpretarii, constand in: depasirea conceptelor de sens propriu si
sens figurat; pluridimensionalitatea; interpretarea ca necesitate participativa a su-
biectului; determinarea contextuala a semnificatiei; re-descrierea realului.

2. Metafora intre vizual si verbal

Bazele pentru o adecvatd comprehensiune a subiectului propus ni le ofera filo-
soful francez Jean-Jacques Wunenburger care, intr-un interesant paragraf intitulat
,Le clivage du visuel et du verbal”, din fundamentalul lui studiu, Philosophie des
images (Wunenburger 2001), isi focalizeaza atentia asupra raportului dintre imagi-
nea verbala si imaginea non-verbald, descriind argumentele pe baza cérora este pri-
vilegiatd, din punct de vedere teoretic, cind dimensiunea iconica, cand productia
verbald a imaginii, distinctia fiind strict legatd, in primul rand, de arbitrarietatea
semnului si a semnificantului, si, in al doilea rand, de libertatea interpretativa acor-
data subiectului. Pe de o parte, expresia verbala, nefiind inchisa intr-o rama, are po-
sibilitatea de a strabate distante mai mari, de a sugera nesfarsite conexiuni ce nu se
regasesc in imaginea fixa:

,,Le logocentrisme, propre a la primauté de 1’expression langagiére, oppose la créa-
tivité indéfinie du langage poétique a la relative immobilité et pauvreté de la représenta-
tion visuelle, enfermée dans sa spatialité, et valorise le sens multivoque des mots au
détriment du sens apparemment clos des images matérialisées. Enfin, la verbalisation
poétique, par sa dynamogénie intrinséque, permet, comme 1’a développé G. Bachelard,
d’animer 1’esprit et d’activer une puissance créatrice d’images nouvelles” (Wunenburger
2001, p. 21).

Pe de alta parte, perspectiva este rasturnatd de o abordare iconofila ce recunoas-
te imaginii vizuale o amploare mai mare, in functie de atitudinea contemplativa pe
care o suscitd, in timp ce limbajul rdmane intr-o dimensiune ideala si, in plus, este
conditionat de o necesard linearitate a formei expresive: ,,Car ’image visuelle nous
rend présent au monde, dans le mesure, entre autres, ou elle est foncierement déno-
tative («qu’est-ce que c’est?»), alors que le langage imagé reste orienté vers la
connotation («qu’est-ce que cela veut dire?»)” (Wunenburger 2001, p. 22). Dupa
Paul Ricceur, aceasta ,,opozitie” este rezolvata de metafora, figura in care se reali-
zeaza ,la liaison entre un moment logique et un moment sensible ou, si I’on pré-
fére, un moment verbal et un moment non verbal; & cette liaison, la métaphore doit
la concrétude qui semble lui appartenir 4 titre essentiel” (Ricceur 1975, 264)°. Ideea

® ,Ainsi, il convient de prendre acte du fait que la fonction visuelle et la fonction langagiére consti-
tuent deux embranchements divergents de la génération des images, sans que cette ramification n’en-
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lui Paul Ricceur se regaseste n discursul lui Wunenburger care, la Inceputul
paragrafului mentionat, introduce argumentul recunoscand pozitia privilegiata a
vizului, in functie de forta ,,extazei perceptive” pe care este in stare si o produca’,
pentru a reabilita apoi imaginea lingvistica, ea fiind capabild de a depasi starea per-
ceptiva si de a redefini categoriile ontologice ale realului prin creatia unor raporturi
inedite ce invoca actul interpretativ si participativ al subiectului. Teoriile lui Paul
Ricceur sunt produsul unei reconsiderari a metaforei ce a avut loc in secolul al
XX-lea, momentul in care sunt elaborate si se raspandesc teoriile interactioniste ale
figurilor analogice, pe baza carora atentia nu mai este focalizatd asupra cuvantului
unic — ca elementul in care se realizeaza procesul de deviere a semnificatului —, Ci
asupra contextului, tindnd seama de efectul combinat al conceptelor exprimate de
cuvintele implicate in constructie. Ca si simbolul, metafora anuleaza distinctia intre
sens propriu si sens figurat si, in mod consecvent, cea de écart si deviere de la
norma:

,La théorie de I’écart considere la figure comme une double opération: a) I’auteur
pose un énoncé qui s’écarte de la norme, ce lion; b) que le récepteur décode en revenant
a la norme «ce bravey». Mais, ou bien il s’agit d’une opération a résultat nul, et on n’en
voit pas I’intérét, sinon le plaisir indéniable de faire des trous pour les reboucher — ou
bien il s’agit d’une opération positive, mais elle implique alors que la figure en dit plus
que ce par quoi on la traduit, que son prétendu sens propre” (Reboul 1991, p. 76).

Depasirea conceptiei substitutive este expresia unei exigente hermeneutice ce
recunoaste metaforei un caracter revelator si profund, purtator de semnificatii din
ce in ce mai noi. ,,Dezvaluirea” este prerogativa subiectului interpretant, care este
chemat sa opereze pe plan contextual, spatiul In care se poate exprima sensul meta-
foric al cuvantului. Acest caracter revelator s-ar pierde in mod iremediabil daca
s-ar accepta o interpretare univoca si definitiva a metaforei, reducand figura la un
nivel de necesitate expresiva, echivalent, de fapt, cu moartea ei. Ideea — intr-un fel
ingelatoare — a unui sens ascuns al cuvantului ar fi bine sa fie inlocuita de o redeter-
minare ontologica al carei verb este pozitivul ,,a evoca”, de preferat deviantului ,,a
oculta”, ce presupune, in loc de o fascinanta participare a subiectului, un efort steril
si van ce nu exclude riscul unei frustrari. Intrezirim astfel caracterul simbolic pro-

traine de coupure tranchante. Au contraire, les pratiques spontanées comme les systémes esthétiques
ont souvent cherché a ressouder par des systémes d’équivalence, de correspondances ou d’homo-
logies ces deux familles d’images, qui s’enracinent sans doute dans une unique fonction expressive. Il
existe, en ce sens, une solidarité entre visualisation et verbalisation qui commence dans les couches
les plus archaiques de la psyche. L’imagerie verbo-iconique constitue donc 1’axe dominant de la vie
des images et de leur théorisation parce qu’elle se confond avec notre rapport immédiat et socialisé au
monde” (Wunenburger 2001, p. 26).

7 ,,L’image linguistique, méme élevée a la plénitude de la métaphore ou du symbole, nous met en
présence d’un signe, qui se tient a distance de 1’apparition sensible. La vision est un mode premier et
propre de ’intuition, qui nous fait assister au surgissement de quelque chose dans 1’espace, partes
extra partes, a la manifestation originaire de 1’étre au monde, qui semble incommensurable & toute
verbalisation du fait d’une sorte d’excédent sémantique. Nulle transcription langagiére ne peut faire
I’économie de I’extase perceptive” (ibidem, p. 19).
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priu ,,metaforei vii”, ce determina chiar §i existenta ei §i implica o specificitate in-
terpretativa din care analiza strict retorica constituie doar un element. In acest sens,
ni se pare sugestiva imaginea propusa de Carl Gustav Jung: ,,Un symbole n’est vi-
vant que tant qu’il est gros de signification. Que cette signification se fasse jour,
autrement dit: que 1’on découvre 1’expression qui formulera le mieux la chose cher-
chée, inattendue ou pressentie, alors le symbole est mort: il n’a plus qu’une valeur
historique” (Jung 1950, p. 492)%. Metafora subordonati mecanismului substituirii
nu mai are puterea de a evoca si de a sugera, ci este constransa la un simplu act de
denumire ce nu adauga nimic nou, conotandu-se ca un procedeu static si mecanic al
carui rezultat este, in fond, predeterminat:

.51 la métaphore est une expression substituée a une expression littérale absente, ces
deux expressions sont équivalentes; on peut donc traduire la métaphore par le moyen
d’une paraphrase exhaustive; dés lors, la métaphore ne comporte aucune information. Et
si la métaphore n’enseigne rien, sa justification doit étre cherchée ailleurs que dans sa
fonction de connaissance; ou bien, comme la catachrése, dont elle n’est alors qu’une
espéce, elle comble un vide de vocabulaire: mais, alors, elle fonctionne comme une
expression littérale et disparait en tant que métaphore” (Ricceur 1975, p. 111).

3. Interactiunea conflictuala

Ideea de deviere fatd de sensul propriu al cuvantului ar presupune un grad de
neutralitate a limbajului pe care Ricceur il refuza in mod categoric: ,,Le langage
neutre n’existe pas” (Ricceur 1975, p. 178). Constructul elaborat de filozoful fran-
cez este fructul unui lung parcurs teoretic care porneste de la respingerea ideii unei
retorici focalizate pe aspectul exterior al discursului, Tn perspectiva unei hermene-
utici profunde a limbajului:

,»|[La métaphore] ne constitue pas un pouvoir additionnel, mais la forme constitutive
du langage; en se bornant a décrire des ornements de langage, la rhétorique s’est con-
damnée a ne traiter que de problémes superficiels. Or la métaphore tient aux profon-
deurs mémes de I’interaction verbale” (Ricceur 1975, p. 104-105).

Paul Ricceur reia contributia lui I. A. Richards, cel care, in The Philosophy of
Rhetoric (1936), propune in mod incisiv $i convingitor mutarea perspectivei anali-
tice, adica trecerea de la un singur cuvant la context, respingand dihotomia sens
propriu/sens figurat, produs — dupa parerea lui — al unei adevirate ,,superstitii
teoretice”:

A chief cause of misunderstanding [...] is the Proper Meaning Superstition. That is
the common belief — encouraged officially by what lingers on in the manuals of
Rhetoric — that a word has a meaning of its own (ideally, only one) independent of and
controlling its use and the purpose for which it should be uttered. [...] It is only a

8 Reluand teoria lui Richards, Ricceur subliniazi un aspect similar referitor la metafor: ,,Le sens
des mots doit étre chaque fois «deviné» sans que jamais on puisse faire fond sur une stabilité acquise”
(Ricceur 1975, p. 103).
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superstition when it forgets (as it commonly does) that the stability of the meaning of a word
comes from the constancy of the contexts that give it its meaning” (Richards 1965, p. 11).

Ideea respectiva reprezinta temelia pentru fundamentala ,,Teorema contextuala a
semnificatiei” (cf. ibidem, p. 41), conform careia sensul frazei nu deriva din cel al
cuvintelor ce o compun, ci dimpotriva sensul cuvantului este obfinut prin dezmem-
brarea frazei si izolarea singurelor parti. In capitolul The Interinanimation of
Words, Richards (ibidem, p. 47-66) explica in mod detaliat functionarea acestui
procedeu si pune bazele pentru a prezenta inovatoarea lui teorie asupra metaforei,
considerata ca o ,,tranzactie” intre contexte:

,-The traditional theory noticed only a few of the modes of metaphor; and limited its
application of the term metaphor to a few of them only. And thereby it made metaphor
seem to be a verbal matter, a shifting and displacement of words, whereas fundamentally
it is a borrowing between and intercourse of thoughts, a transaction between contexts”
(ibidem, p. 94).

Metafora devine produsul interactiunii dintre un tenor — o idee, un gand — si un
vehicle (adica elementul prin care se exprima tenor-ul), acesta fiind un termen ce
de obicei este folosit pentru a transmite o idee diferita’: ,In the simplest formu-
lation, when we use a metaphor we have two thoughts of different things active to-
gether and supported by a single word, or phrase, whose meaning is a resultant of
their interaction” (ibidem, p. 93). Teoria interactionistd a lui Richards are meritul
de a depasi ideea de ,,denumire devianta”, care a fost centrala de-a lungul istoriei
retoricii clasice; ea este insa focalizata doar pe un plan paradigmatic (in absentia),
dedicand putina atentie fenomenului de contradictie ce devine evident pe plan sin-
tagmatic, cel pe care opereaza in schimb Max Black cand, in anul 1962, isi publica
Models and Metaphors. Filozoful anglo-american analizeaza incongruenta seman-
tica ce se realizeaza intre un cuvant folosit in ,,mod metaforic” (focus) si contextul
n care el este introdus (frame), regasind valoarea metaforica a focus-ului chiar n
raportul lui cu contextul dat'®: ,,In general, when we speak of a relatively simple
metaphor, we are referring to a sentence or another expression in which some
words are used metaphorically while the remainder are used nonmetaphorically”
(Black 1962, p. 27)". Se remarci astfel diferenta fata de alegorie, proverb si enig-

® Pentru o explicatie detaliatd a conceptelor de tenor si vehicle, a se vedea capitolul ,,Metaphor”
(Richards 1965, p. 89-112).

0 1 uand ca exemplu urmdtoarea fraza, ,, The chairman plowed through the discussion”, Black
explica: ,,In calling this sentence a case of metaphor, we are implying that at least one word (here, the
word «plowed») is being used metaphorically in the sentence, and that at least one of the remaining
words is being used literally. Let us call the word «plowed» the focus of the metaphor, and the
remainder of the sentence in which that word occurs the frame” (Black 1962, p. 27-28).

1! Black adauga: ,,Recognition and interpretation of a metaphor may require attention to the
particular circumstances of its utterance” (ibidem, p. 29).
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ma, constructiile in care fiecare cuvant al frazei este folosit in cheie metaforici®.
Black recunoaste o fundamentala valoare informativa enuntului metaforic, distin-
gand trei tipuri de procese: substitution-metaphor, comparison-metaphor si inter-
action-metaphor. ,,Substitution-metaphors and comparison-metaphors can be
replaced by literal transations (with possible exception for the case of catachresis) —
by sacrificing some of the charm, vivacity, or wit of the original, but with no loss
of cognitive content. But «interaction-metaphors» are not expendable” (ibidem,
p. 45-46). La baza procesului metaforic se presupune existenta unui subiect prin-
cipal (principal subject), asupra caruia, printr-un sistem de asocieri si implicatii, se
aplica asadar caracteristicile unui subiect subsidiar (subsidiary subject):

»[Interaction-metaphors] require the reader to use a system of implications (a system
of «commonplaces» — or a special system established for the purpose in hand) as a
means for selecting, emphasizing, and organizing relations in a different field. This use
of a «subsidiary subject» to foster insight into a «principal subject» is a distinctive
intellectual operation [...], demanding simultaneous awareness of both subjects but not
reducible to any comparison between the two” (ibidem, p. 46).

Paul Ricceur, evidentiind si limitele teoriilor propuse, recunoaste oricum meritul
lor de a determina legdtura necesara si reciproca ce se configureaza, intr-0 con-
structie metaforica, dintre cuvant si context™: A la focalisation de 1’énoncé par le
mot répond la contextualisation du mot par I’énoncé” (Ricceur 1975, p. 169). Ideea la
care am ajuns, aceea de contextualizare ca necesitate, este reluatd de Michele Prandi
in principala lui opera, Grammaire philosophique des tropes (1992), in care autorul
largeste spectrul analitic si amplifica categoriile lui Black, depasind nivelul frazei, si
focalizand atentia pe alegerea interpretativa relativa unui text intreg. Numai dupa o
intentie interpretativa particulard se poate determina, conform lui Prandi, existenta
unui conflict in termeni de coerentd, esenta metaforei vii dovedindu-se nu doar ca
expresia izolatd sau In raport cu fraza in care apare, ci, mai ales, in raport cu ca-
tegoriile realitatii pe care se opereaza si cu textul de referintd in globalitatea lui: ,,Nu
se poate vorbi de coerenta textuala referitor la o expresie izolata, ci doar considerand
relatia contingenti pe care o expresie o intretine cu un anumit text. In al doilea rand,
coerenta nu este independenti de alegerile interpretative” (Prandi 2008, p. 16)*. Tn

12 An attempt to construct an entire sentence of words that are used metaphorically results in a
proverb, an allegory, or a riddle” (ibidem, p. 27).

13 Le «foyer» est un mot, le «cadre» est une phrase; ¢’est sur le «foyer» que la «gamme des lieux
communs associés» est appliquée a la fagon d’un filtre ou d’un écran. C’est encore par un effet de
focalisation sur le mot que ’interaction ou la tension se polarise sur un «vehicle» et un «tenor»; c’est
dans 1’énoncé qu’ils se rapportent I’'un a 1’autre, mais c’est le mot qui assume chacune des deux
fonctions” (Ricceur 1975, p. 169).

14 La coerenza testuale non pud essere predicata di un’espressione isolata, ma solo della rela-
zione contingente che un’espressione intrattiene con un testo dato. In secondo luogo, la coerenza non
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acest cadru teoretic, metafora se profileazd in mod definitoriu, dar nu definitiv, drept
o figurd nascutd dintr-un conflict, al cirei continut ,,nu coincide cu semnificatia
expresiei incoerente, ci este efectul contingent si reversibil al unui act de interpretare
textualad sau discursiva, ce tine de dimensiunea «indexicala» in care se regaseste
interpretarea oricarui mesaj” (ibidem, p. 13)*. Metafora conflictuald reprezinti, in
perspectiva noastra, tipul ideal de metafora, deosebindu-se de alte modele in baza
unui rezultat diferit al procesului interactional ntre termenii implicati:

LInteractiunea este un proces dinamic Tn care sunt implicate concepte eterogene —
unul coerent si altul strdin — ce intrd in competitie pentru a caracteriza acelasi obiect, ad-
mitand ca sold o marime algebrica, ce poate avea o valoare negativa, nuld sau pozitiva.
In cel dintai caz, este vorba de catahreza, adica pur si simplu de extinderea semnifica-
tului unui cuvént: conceptul striin isi adapteaza continutul la un obiect nou. In cel de-al
doilea caz, avem de a face cu o interpretare substitutiva, admisa in anumite tipuri struc-
turale de metafora: conceptul coerent indepiarteaza conceptul strdin, inlocuindu-l. Tn cel
de-al treilea caz, este vorba de o proiectare: conceptul strain intervine in mod activ asupra
identitatii subiectului de discurs pertinent” (ibidem, p. 12)*.

4. Tacerea in constructia metaforica

Metaforele pe care ne vom concentra apartin ultimului tip descris de Prandi, dis-
cursul poetic al lui Fundoianu manifestand o structurd complexa, in care diferitele
planuri de sens pe care el se desfasoara se combina, garantdndu-i o anumita coe-
rentd. In ciuda titlului volumului, scopul figurilor retorice folosite de poetul moldo-
vean nu este acela de ,,a stiliza” peisajul in aparenta lui imediata, imaginile nefiind
percepute, ci construite Tn mod atent:

,,Nu din imagini se incleia, nici din emotii, ci din volume, din suprafete potrivite, din
conjugari de echilibruri, din contacte precise, din ponderi masurabile. Nici intr-un caz
realitatea, oarecare ar fi fost dansa, nu prima inspiratia sau tehnica poemului. Poemul
era conceput ca un univers autonom, cu legile lui arbitrare, cu hazardul lui prevazut”
(Fundoianu 2011, p. 106).

¢ indipendente dalle scelte interpretative” (Prandi 2008, p. 16). Toate traducerile din limba italiana
sunt ale noastre.

5 [Il contenuto di una metafora nata da un conflitto] non coincide con il significato dell’espres-
sione incoerente, ma ¢ 1’esito contingente e reversibile di un atto di interpretazione testuale o discor-
siva, che come tale appartiene alla stessa dimensione indicale nella quale rientra 1’interpretazione di
qualsiasi messaggio” (ibidem, p. 13).

16 L’interazione & un processo dinamico che coinvolge concetti eterogenei — uno coerente e uno
estraneo — in competizione per caratterizzare lo stesso oggetto, e ammette come saldo una grandezza
algebrica, in grado di assumere un valore negativo, nullo o positivo. Nel primo caso, si ha catacresi,
cioe pura e semplice estensione del significato di una parola: il concetto estraneo adatta il suo conte-
nuto a un nuovo oggetto. Nel secondo, si ha un’interpretazione sostitutiva, che alcuni tipi strutturali di
metafora ammettono: il concetto coerente scaccia il concetto estraneo e ne prende il posto. Nel terzo,
si ha proiezione: il concetto estraneo interviene attivamente sull’identita del soggetto di discorso per-
tinente” (ibidem, p. 12).
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Majoritatea constructiilor metaforice din volumul Privelisti in care este impli-
cata ,tacerea”, in forma ei substantivala, sunt de tip verbal, mult mai numeroase
decét cele adjectivale si substantivale; lipsesc insa constructiile adverbiale. Extrem
de interesant este faptul ca, prin caracterul ei inefabil, ticerea se preteaza in mod
exclusiv configuratiilor metaforice, negasindu-se o izotopie realistd a imaginii in
nici un pasaj din carte. Doar prin respectivele figuri putem proceda la incadrarea
contextuala a unui concept care, in mod obignuit §i superficial, ar putea fi asimilat
ideii de moarte sau de neant. Simpla substituire, chiar bazatd pe un mecanism
sinecdotic prin descompunere Tn seme®’, isi reveleaza insuficienta fatd de un
concept atdt de singular, a cdrui existentd presupune o absentad (in acest caz, a
haosului, cele doua elemente combindndu-se printr-un sistem de opozitie ciclica).
In poezia lui Fundoianu, vedem insd o risturnare a perspectivei, aceasta fiind
directia pe care se orienteaza interpretarea noastrd: ticerea posedd un potential
vitalizant, Tn ea pulseaza viata si se activeaza un principiu creator, hiperdeterminat
de constanta asociere cu elementul acvatic in diferitele lui ipostaze. In cadrul acelei
,»viziuni stihiale a naturii” pe care Ovid S. Crohmalniceanu (2001, p. 60) o releva
in Privelistile lui B. Fundoianu, ticerea intretine un raport privilegiat cu apa
pozitiva si matriciala.

4.1. Verbul

Desi configuratia metaforelor verbale face sa ne focalizdm atentia pe plan strict
sintagmatic, fiind vorba de o structurd in presentia, in care figureaza cei doi ter-
meni din interactiunea conflictuala, chiar metaforicitatea proprie unui verb impune
deseori mutarea perspectivei analitice pe plan paradigmatic, in functie de o necesa-
ra recategorizare semantica a subiectului sau a complementului la care verbul rela-
tiv se referd: posibilitatea de a identifica un referent virtual in stare sa restituie per-
tinenta enuntului deosebeste, dupa distinctia operata de Michele Prandi, verbele
substitutive de cele non-substitutive'®. Datoriti pomenitei ei inefabilitati, nu pare si
existe nici un verb care sa nu fie metaforic in relatia cu tacerea, in afara de rarele
cazuri de lexicalizare (de pilda, ,,a rupe”, in expresia ,,a rupe ticerea”): figurile de
tip verbal vor presupune, n cazul de fatd, o interactiune conflictuala ireductibila, a
carei inteligibilitate este subordonata unui ineluctabil efort hermeneutic. Tn cazul

17 Conform teoriilor propuse de Grupul de la Liége: ,,La métaphore n’est pas & proprement parler
une substitution de sens, mais une modification du contenu sémantique d’un terme. Cette modifi-
cation résulte de la conjonction des deux opérations de base: addition et suppression de sémes. En
d’autres termes, la métaphore est le produit de deux synecdoques” (Groupe p 1982, p. 106).

18 Un verbe métaphorique est substitutif si le lexique dispose d’un terme capable d’envisager une
ou plusieurs connexions équivalentes non métaphoriques avec les roles propositionells impliqués. [...]
Mais, si le transfert, au lieu de reparcourir des connexions préalablement définies, dépasse les frontiéres
conceptuelles explorées par le lexique, la métaphore est irréversible” (Prandi 1992, p. 121-122).
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lui B. Fundoianu, notdm, in primul rand, o specifica caracterizare a tacerii, unele
verbe facand-o sa fie asimilata — dar nu substituita — precipitatiilor atmosferice:

1. tacerea care cade in fiecare seard (Herfa I, v. 4);
2. Si ultima tacere, lunga, s-a asezat (Herta 111, v. 15);
3. ca-n Herta cand tacerea ma-nzapezea pe o banca (Herta VI, v. 4).

Ocurenta 1 dovedeste imposibilitatea de a inlocui verbul ,,a cadea”, el fiind
coerent in contextul poemului, unde se intalnesc si alte trimiteri la agenti atmos-
ferici: ,,In targ miroase a ploaie” (v. 1); ,,Vantul nisip aduce” (v. 2); ,,Carute fuga-
rite de ploaie au trecut” (v. 6); ,,auzi cum ploaia stinge fanarele cu gaz” (v. 10).
Contextul ne ajuta sa identificam dinamica subiacenta relativei constructii metafo-
rice, dar nu ofera nici o sansa de a rezolva conflictul conceptual. Dinamica pare sa
fie aceeasi si in ocurenta 2, unde insd se contureazia mai bine fenomenul caruia i
este asimilat subiectul interactiunii: verbul reflexiv ,,a se aseza” trimite, In mod
destul de explicit, la zapada, ipostaza specifica a elementului acvatic, stare de imo-
bilitate vie in care formele si culorile sunt anulate, tinzand spre nedeterminarea de
inceput, spre iarna primordiald care anunta primavara fiintei. Absenta — fie si apa-
rentd — a sunetelor se dovedeste drept trasatura comuna a tacerii §i zapezii, dar
aceasta asociere semicd nu produce nici un rezultat pe plan conceptual, in afara de
o eventuala ,suprimare” a figurii ce s-ar obtine Inlocuind termenul ,ticere” cu
,hinsoare”, cuvant ce isi manifestd o anumita pertinentda semantica si cu adjectivul
,lungd”. Proiectivitatea metaforei pretinde mentinerea tensiunii, pentru ca puterea
si sugestivitatea imaginii propuse sa fie amplificate chiar de irezolvabila incongru-
enta intre termenii implicati. Amplificarea valentei simbolice a cuvintelor intr-0 re-
latie metaforica devine si mai intensa in ocurenta 3, unde asistam la evocarea unei
varste ce existd doar in amintire: expresia ,,tacerea ma-nzapezea” suscitd ideea unei
mute reverii din copildrie’®, in care singuritatea sugerati de ticere se imbin cu pu-
ritatea copildreasca ce-si gaseste corespondenta in candoarea zdpezii, intr-0 stare
intimd in care dimensiunea temporala este anulati. In aceastd privinta, sesizim si
folosirea timpului imperfect — timpul povestirii — care se regaseste intr-un alt vers
din acelasi poem: ,,Tacerea de salind incremenea in casd” (v. 20), unde ,,increme-
nirii” timpului 1 se asociaza tema casei, care, pe plan simbolic, reveleaza o intimitate
profunda, miscandu-se pe aceeasi directie a imaginilor repaosului si, in ultima
instantd, a pantecului matern®. Poemul Un tren de marfd... (Fundoianu 1978, p. 28)

1% A se vedea: G. Bachelard, ,,Les réveries vers ’enfance” (Bachelard 2011, p. 84-123). Anali-
zand chiar versul respectiv, Giséle Vanhese afirma: ,,Comme chez Paul Celan, la neige fondanienne
exhume, du plus profond passé, un paysage archétypal, celui de I’enfance roumaine” (Vanhese 2004,
p. 78).

2 1a maison constitue donc, entre le microcosme du corps humain et le cosmos, un microcosme
secondaire” (Durand 1992, p. 277). Intimitatea casei ,,va se redoubler et se surdéterminer comme a
plaisir. Doublet du corps, elle va se trouver isomorphe de la niche, de la coquille, de la toison, et fi-
nalement du giron maternel” (ibidem, p. 278). In La poétique de I’espace, Gaston Bachelard scrie:



Despre metaforele tacerii in Priveligti de B. Fundoianu 583

indreptateste aceastd traiectorie simbolica de tip ,regresiv”, in versul: ,,Tacerea
doarme cu genunchii Tn gura” (v. 5): asimilarea starii prenatale devine evidenta
prin determinantul ,,cu genunchii Tn gura”, care inseamna ,,ghemuit” ca un fetus.

4.2. Adjectivul si substantivul

Adjectivul intrd in configuratia metaforica ca modificator, atribuind substanti-
vului de care se leagd calitati ce nu-i sunt proprii. Interactiunea se desfasoard pe
plan sintagmatic, desi reconfigurarea semantica a contextului nu exclude necesita-
tea de a se proiecta pe plan paradigmatic. Tn momentul in care identificarea unui
subiect virtual care sa restabileasca coerenta enunfului se reveleaza ca insuficienta,
sau imposibild, avem de a face cu o metafora a carei fortd evocatoare rezida chiar
n ireductibila tensiune intre termenii ce o compun (cf. Prandi 1992, p. 97-102).
Gasim putine ocurente strict adjectivale in volumul Privelisti, care tind sa confirme
validitatea traiectoriei analitice alese, conferind ticerii valentele proprii elementu-
lui acvatic:

4. Din nou tacerea umeda in munti (Provincie I, v. 1);
5. Tacerea, uda, s-a culcat pe spate (Provincie I, v. 10).

Umiditatea, conotatia intima a apei, interactioneaza in mod conflictual cu tace-
rea, pe baza unui raport sinestezic care nu admite o solutie pe plan semantic, in afa-
rd de un proces metonimic ce tine de izotopia strict realista a imaginilor din versu-
rile propuse, dupa care tacerea ar putea fi asimilata pustietatii unui loc in urma unei
ploi. O asemenea solutie nu pare doar fortata, ci si nejustificatd 1n raport cu restul
poemului, care impune o interpretare simbolicd a textului, elementul acvatic fiind
nucleul unor imagini ce tin de dimensiunea mitica a existentei: ,,si un Cupidon, ciu-
pit de timp, c-un arc, / arunca ofticos si paralitic / apa ascunsa in madularul mitic”
(v. 11-13); ,,(Fantana, curgi aducerea-aminte)” (v. 21). Ne-pertinenta semantica a
constructiei ,,tdcerea umeda” din primul vers este accentuata, in ocurenta 5, de me-
tafora verbald in care adjectivul (,,udd”) intra ca intensificator al tensiunii (este
vorba de o personificare a subiectului abstract), dovedind o anumita ductilitate care
ii permite sa participe la configuratiile metaforice care intereseaza in mod preemi-
nent alte parti ale discursului, producand deseori modificiri determinante ce nu pot
fi neglijate Tn procesul analitic. Este si cazul unor metafore nominale: conform ca-
tegorizarilor canonice propuse de Michele Prandi, structurile metaforice de tip sub-
stantival se pot deosebi in functie de absenta sau prezenta in enuntul respectiv a
unuia din cei doi termeni implicati in constructie, adica subiectul de discurs primar.
Tn cel dintai caz, avem de-a face cu o metafora in absentia, care ,,impose a I’inter-
préte, en premier lieu, 1’identification du sujet de discours primaire, dépourvu
d’une spécification textuelle” (Prandi 1992, p. 243)*". Th momentul n care cei doi

»Quand on réve a la maison natale, dans I’extréme profondeur de la réverie, on participe a cette cha-
leur premiére:a cette matiére bien tempérée du paradis matériel. C’est dans cette matiére que vivent
les étres protecteurs” (Bachelard 2005, p. 27).

21 Le trope de forme paradigmatique propose un développement facultatif du conflit conceptuel”
(Prandi 1992, p. 245).
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poli ai interactiunii apar in constructia respectiva, se configureaza o metafora in
prasentia, pentru care interpretarea strict substitutivi devine impracticabila: ,,A
I’interaction entiérement syntagmatique, in praesentia, privée de tout paradigme, est
inaccesible cette sortie de secours qu’est I’interprétation purement substitutive [...]
La structure in praesentia [...] exalte le régime conceptuel de la métaphore — la
projection de concepts sur concepts” (ibidem, p. 245-246). In poemul inchinat
surorii sale Rodica, Fundoianu construieste o metaford complexa, in care adjectivul
joaca un rol determinant:

6. [porumbeii cei albi] uzi de tacerea lungd, de sange si de lapte (Provincie 1V, v. [4], 8).

Adjectivul ,,uzi” reprezinta aici nexul interactiunii, nu doar creand legatura intre
substantive, ci fiind elementul care determind trecerea de la o realitate imanenta la
o dimensiune cosmic-existentiald, care reclama o interpretare de tip simbolic: intr-0
izotopie realistd, cuvantul isi manifesta pertinenta semantica cu subiectul din versul
4, ,,porumbeii cei albi”, si cu substantivele care ocupad pozitia de complement,
»sange” si ,lapte”; coerenta se rupe insa in relatia cu ,tdcerea”, care devine astfel
focus-ul metaforei — in timp ce ceilalti termeni mentin armonia semantica a frame-
ului, acordandu-se cu adjectivul respectiv care presupune actiunea unei substante
lichide asupra subiectului. Tacerea este asimilatd unui lichid si este asociata celor
doua principii vitale, sangele si laptele, ultimul fiind legat, prin distinctiva lui cu-
loare, de ,,porumbeii albi”, imagine densa in valente simbolice, care ne trimite cu
gandul la Potopul Universal si, mai ales, la Sfantul Duh plutind peste apele
primordiale (cf. Chevalier-Gheerbrant 2008, p. 269). Acestei Tntoarceri spre origi-
nile cosmice ii face ecou aceeasi dinamica reprodusa pe plan personal: laptele evo-
ca figura materna, cu toate valorile simbolice pe care ea le presupune, precum linis-
te si repaus, hiperdeterminate chiar de ,tacerea lungd” care, pe plan paradigmatic,
devine comparantul metonimic al mortii, subiect de discurs primar pe care il recu-
noagtem citind urmatorul vers din poem: ,[porumbeii] par niste urne pentru
cenusile de morti” (v. 9). Moartea se dovedeste a nu fi definitiva prin recurgerea la
elementul acvatic din ultimul vers, in care e mentionatd Venetia si sufletul ei de
apa: ,,Venetie, porumbii au sufletul tdu simplu” (v. 12). Recurenta combinatie ta-
cere—apad, inca o data, face ca moartea sa fie infeleasa ca pregatire pentru un nou
inceput (cf. Bachelard 1942, p. 7-28).

4.3. Grupurile bi-nominale

Majoritatea ocurentelor metaforice substantivale din volumul Privelisti sunt de
tip bi-nominal: este vorba de un model particular de constructie, in care interactiu-
nea este activatd de prepozitia ,,de”, sau, in cazul specific al limbii romane, prin
genitiv. Acest tip de constructiec metaforica prevede o configuratie gramaticala de
tip nume—complement, si se desfasoara pe plan sintagmatic, desi, cum subliniaza in
mod punctual Annafrancesca Naccarato,

,,Le conflit sémantique se déroule toujours au niveau syntagmatique (in preaesentia)
mais, si dans certains cas le pivot de la métaphore, le «de», associe le sujet de discours
primaire et le sujet de discours subsidiaire, en produisant une structure entierement in
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praesentia, dans d’autres la recatégorisation des éléments qui participent au transfert
passe par la médiation d’un double virtuel in absentia” (Naccarato 2012, p. 76).

La Fundoianu, uzul frecvent al configuratiilor bi-nominale este proba unei spe-
cifice strategii expresive, ce se exprima prin fortarea deloc intamplatoare a raportu-
rilor dintre cuvinte si prin cautarea unor stridente ce au scopul de a destabiliza fun-
damentele unei realitati din care autorul pare si caute o cale de scapare. Ne-perti-
nenta se manifestd si in dezacordurile sintactice, cum se intampla si in versul ur-
mator, unde nu gasim doar pomenita alaturare ,,zapada-tacere”, ci si disonanta intre
subiect si verb:

7. ,,zapada de ticere in care corbii coase” (Paradd, v. 19).

Tntr-o notd adresata surorii sale, care se ocupa de corecturile in vederea aparitiei
volumului, autorul declara: ,,Atentie! A nu-mi corecta sub nici-un pretext greselile
de limb4, acordurile... Cand scriu «zapada de tacere in care corbii coase», nu pune
nici «corbul», ca s-o dregi, nici «cos», ci cruceste-te numai si di-ma dracului”?.
Acest dezacord face ca identificarea subiectului enunfului sa fie mai dificila si sa
consideram ca ar putea fi vorba de ceea ce Mircea Martin defineste ,,dislocarea ar-
gheziana a sintaxei” (cf. Martin 1978, p. XXXV). Nu lipsesc elementele simbolice
care evoca trecerea dimensionald — ,.troita” care se asaza acolo unde este o raspan-
tie de drumuri, si ,,canele” care, dupa Chevalier si Gheerbrant, este un animal
psihopomp®® —, dar nici imaginile cu caracter prevestitor, precum ,.corbii” (cf.
Chevalier-Gheerbrant 2008, p. 285-286) si verbul ,,a coase”, cu o referinta destul
de clari la ,.teserea destinului”?.

O alta metafora bi-nominala, tot din poemul Provincie IV, ni se pare interesanta

printr-o complexitate analitica specifica:
8. ,,Au in priviri tdcerea unui climat mai cald” (Provincie 1V, v. 2);

Grupul bi-nominal este aici redat printr-o forma genitivala, iar structura comple-
xa a enunfului nu permite identificarea unui focus, din cauza dublei sinestezii ce se
configureaza in versul respectiv, In care sunt implicate deodatd cele trei simturi:
vazul prin privire, auzul prin tacere si simful tactil, prin senzatia de caldura. Aceas-

22 Scrisoare din arhiva Paul Daniel citati de Mircea Martin (1978, p. XXXIII).

28 Le premiére fonction mythique du chien, universellement attestée, est celle de psychopompe,
guide de ’homme dans la nuit de la mort, aprés avoir été son compagnon dans le jour de la vie”
(Chevalier—Gheerbrant 2008, p. 239). Gilbert Durand scrie: ,,En effet, le doublet plus ou moins
domestique du loup est le chien, également symbole du trépas” (Durand 1992, p. 92).

2 Tn aceasta privintd, focalizandu-si atentia asupra combinatiei cromatice alb—rosu care se reali-
zeaza in versul care urmeaza — ,,copilul piele-rosa batut la cur de albi” (v. 20) —, Giséle Vanhese
afirma: ,,Si le sang indique la présence d’une blessure secréte et spirituelle dans I’intériorité du Moi, il
marque aussi ’intrusion violente de 1I’Histoire. Dés le premier poéme de Privelisti, Parada qui ouvre
emblématiquement le recueil, Fondane nous parlait de «la neige de silence ou brodent les corbeaux, /
I’enfant peau-rouge rossé par les Blancs»: le contraste entre le rouge et le blanc rappelle dramatique-
ment |’extermination des Amérindiens par I’Occident” (Vanhese 2004, p. 80).
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ta descompunere ne invitd parca sa circumscriem campul semantic la care trebuie
sd recurgem pentru a identifica un subiect de discurs primar 1n stare sd re-creeze
coerenfa metaforei, prin uniformizarea sferelor senzoriale. Dar tacerea, revelan-
du-si propria ireductibilitate, mentine viu conflictul metaforic, care necesita o parti-
Cipare activa a subiectului interpretant. Cine poate afirma ca metafora din ocurenta
respectiva nu stimuleaza ideea unei dimensiuni prenatale, in spetd caldura placuta
din interiorul pantecului matern? Cum observa marele teoretician al imaginarului,
Gaston Bachelard, ,,L’intérieur révé est chaud, jamais brilant. La chaleur révée est
toujours douce, constante, réguliére. Par la Chaleur, tout est profond. La chaleur est
le signe d’une profondeur, le sens d’une profondeur” (Bachelard 2004, p. 63). De-
pasirea realitatii imanente este aici completd, conflictul conceptual nu cere nici o
solutie, ci puterea lui evocatoare se datoreaza perspectivei analitice ce tine cont nu
doar de relatiile dintre cuvinte, si nici de raportul exclusiv al cuvantului cu contex-
tul metaforic al enuntului in care apare, ci de dimensiunea globala a intregii opere,
singura in care interactiunea isi poate regdsi si manifesta sensul. Momentele in care
este evocata tacerea sunt cele in care poetul oscileaza intre fiinta si nefiinta, metaforic
reproduse printr-un regressus ad uterum, ce reveleaza convingerea sau, mai bine
spus, speranta unui nou inceput. In volumul Privelisti, ticerea se configureaza drept
manifestarea simbolic-expresiva a unei inexprimabile si nostalgice nelinisti, ce se
naste, prin experienta poetica, in omul B. Fundoianu: ,,Nimic nu-i reversibil. Nimic
din ceea ce a fost nu va mai fi niciodata. [...] Omul e un animal pe care poezia il
ciopleste din lut sau il arunca in aer cu dinamita” (Fundoianu 2011, p. 109).
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THE METAPHORS OF SILENCE IN B. FUNDOIANU’S PRIVELISTI
(Abstract)

The aim of this study is to investigate the symbolic connotation of silence in the volume of poetry
Privelisti by B. Fundoianu, analyzing the metaphorical occurences in which it appears. According to
Jean-Jacques Wunenburger, the metaphor must not be considered as the linguistic reproduction of a
visual image, but as a mechanism to create new images, thanks to its specific power to redescribe our
reality. In the first part of this work, we propose a critical excursus concerning some of the main
metaphor studies developed during the last century, in order to show the change of perspective in the
analysis of this analogic figure: Ivor Armstrong Richards’ The Philosophy of Rhetoric, Max Black’s
Models and Metaphor, Michele Prandi’s Grammaire philosophique des tropes and Paul Riceeur’s La
Métaphore vive. In the second part, we demonstrate that, in B. Fundoianu’s poetry, silence
metaphorically suggests a return to the origin, being constantly associated with water as matricial
element.

Cuvinte-cheie: B. Fundoianu, metafora, tacere, zapada, simbol.
Keywords: B. Fundoianu, Metaphor, Silence, Snow, Symbol.
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